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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beleuchtet die Wahrnehmung von einflussnehmenden Akteurlnnen sowie
Unterstiitzungsangeboten auf den Wissenstransfer zu digitalen Technologien in der Landwirtschaft in Baden-
Wiirttemberg. Die Untersuchung bezieht sich auf das Agricultural Knowledge and Innovation System und
stiitzt sich auf die Ergebnisse einer Onlinebefragung unter 302 LandwirtInnen. Es wird festgestellt, dass die
Ubernahme digitaler Technologien vor allem durch andere LandwirtInnen und Fachmedien beeinflusst wird.
Beziiglich Weiterbildungs- und Beratungsangeboten wird deutlich, dass nur eine Minderheit davon bisher
Gebrauch gemacht hat und dass das Interesse daran technologiespezifisch ist. Zukiinftig sind staatliche,
privatwirtschaftliche und berufsstindische Akteurlnnen aufgerufen zu erortern, wie Weiterbildungs- und
Beratungsangebote spezifischer an die Bediirfnisse der Praxis angepasst werden kdnnen.

Schlagworte: Digitalisierung, Beratung, Bildung, AKIS, Umfrage

Summary

This paper examines the importance of influencing actors and support offers for knowledge transfer on digital
technologies. The investigation is based on the Agricultural Knowledge and Innovation System approach,
drawing on the results of an online survey of 302 farmers. It is found that the adoption is mainly influenced
by other farmers and agricultural media. Regarding educational and advisory offerings, it becomes clear that
only a minority has made use of them so far and that the interest in them is technology-specific. In the future,
governmental, private-sector and associative actors are called upon to discuss how educational and advisory
services can be more specifically adapted to the needs of practitioners.
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1 Problemstellung und Zielsetzung

Es herrscht Uneinigkeit dariiber, ob die Verbreitung von di-
gitalen Technologien (DT) in der Landwirtschaft hinter den
Erwartungen zuriickbleibt oder nicht (Lowenberg-DeBoer
und Erickson, 2019). Die Schaffung von Rahmenbedingun-
gen fiir das Gelingen der digitalen Transformation schei-
nen komplex (Zscheischler et al., 2021). Untersuchungen
in Deutschland verdeutlichen, dass sowohl einzelbetrieb-
liche (Paustian und Theuvsen, 2017; Sonntag et al., 2022)
als auch sektorale Faktoren die Verbreitung beeinflussen
(Gabriel et al., 2021; Kutter et al., 2011). Die Bereitstellung
von Informationen durch Bildungs- und Beratungsaktivité-
ten ist ein bedeutender Faktor zur Forderung der Diffusion
von Innovationen, wobei die Adoptionsforschung dies schon
lange untersucht (Wigboldus et al., 2016, Rogers, 2003).
Zunehmende Bedeutung in der Innovationsforschung, auch
in Deutschland, findet dabei die Beriicksichtigung des Kon-
zepts der landwirtschaftlichen Wissens- und Innovationssys-
teme (Agricultural Knowledge and Innovation System, kurz
AKIS), um die Diversitit der AkteurInnen angemessen zu
erfassen und deren Bedeutung fiir die Generierung und Ver-
breitung von Wissen und Innovationen im Agrarsektor abzu-
bilden (EU SCAR, 2016; Knierim et al., 2022).

Der deutsche Strategieplan fiir die Gemeinsame Agrar-
politik (GAP) von 2023 bis 2027 ordnet einer verstirkten
Wissensvermittlung zur Digitalisierung eine hohe Prioritét
zu, wobei dazu eine Weiterentwicklung des AKIS und eine
stirkere Vernetzung zwischen nationalen, regionalen und
lokalen Akteurlnnen angestrebt wird (BMEL, 2022). In-
novationsprozesse zu DT in der deutschen Landwirtschaft
werden durch eine Vielzahl von Akteurlnnen aus dem AKIS
mitgestaltet, wobei diese unterschiedliche Rollen im Wis-
senstransfer einnehmen (Busse et al., 2014; Kernecker et
al., 2021; Kutter et al., 2011). Hierzu wird in der Literatur
festgestellt, dass Beratungsangebote (Barnes et al., 2019;
Masi et al., 2022; Reichardt und Jiirgens, 2009), Bildungs-
mafnahmen (Beinert, 2017; Michels et al., 2019; Tamirat et
al., 2018), Austauschformate mit Gleichgesinnten (Blasch et
al., 2022) und privatwirtschaftliche Serviceangebote (Gar-
bers, 2015) einen Mehrwert fiir die Wissensvermittlung zur
Digitalisierung darstellen konnen.

Bisherige Untersuchungen zum Wissenstransfer zu DT
in Deutschland stellen keinen Bezug zu regionalen Wissens-
strukturen her. Vor diesem Hintergrund zielt die vorliegende
Arbeit darauf ab, Anstofe zur Weiterentwicklung des AKIS
in Baden-Wiirttemberg zu liefern. Inhaltlich basiert die Ar-
beit auf den Ergebnissen einer Umfrage unter LandwirtInnen
aus Baden-Wiirttemberg und beschéftigt sich mit zwei For-
schungsfragen: (i) Wer oder was beeinflusst die Verbreitung
von DT und (ii) Wie bedeutsam sind Weiterbildungs- und
Beratungsangebote fiir den Wissenstransfer zur Digitalisie-
rung?

Die Wahl der Untersuchungsregion wird durch die be-
sonderen Herausforderungen der Digitalisierung in kleineren
Strukturen begriindet. So bewirtschaftet der durchschnitt-
liche Betrieb in Baden-Wiirttemberg 36 ha, wéhrend in
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Gesamtdeutschland der Schnitt bei 63 ha liegt (Destatis,
2021). Mit 61 Rindern beziehungsweise 787 Schweinen lag
die Viehbestandsgrofle je Betrieb im Jahr 2021 unter dem
gesamtdeutschen Schnitt (84 Rinder; 1.261 Schweine) (De-
statis, 2021). Mit 57% hat Baden-Wiirttemberg den zweit-
hochsten Anteil an nebenerwerblichen Einzelunternehmen
unter allen Bundeslédndern (Destatis, 2021). Mit Blick auf
die Agrarstrukturen in der Untersuchungsregion sind die Er-
gebnisse von politischem und wissenschaftlichem Interesse
fiir AkteurInnen aus Stiddeutschland und dem angrenzenden
deutschsprachigen Raum.

2 AKIS in Baden-Wiirttemberg

Allgemein umfasst das AKIS Akteurlnnen (siche Abbildung
1) aus dem vor- und nachgelagerten Bereich der Landwirt-
schaft, stiitzt sich auf ein Wissenssystem mit den Subsys-
temen Bildung, Beratung und Forschung und wird erginzt
durch landwirtschaftsnahe Dienstleister, Verbdnde, Nicht-
regierungsorganisationen (NGOs), Fachmedien und weitere
AkteurInnen, welche einen Einfluss auf Wissens- und Inno-
vationsprozesse ausiiben. Zwischen den Bundeslidndern in
Deutschland gibt es dabei Differenzen, welche Akteurlnnen
besonders aktiv sind bei der Bereitstellung von Bildungs-
und Beratungsangeboten im jeweiligen AKIS Kontext
(Knierim et al., 2022).

Seit der Beratungsreform 2015 kénnen landwirtschaftli-
che Betriebe in Baden-Wiirttemberg eine staatlich geforderte
Modulberatung (z.B. zur Digitalisierung) durch private Bera-
tungsorganisationen in Anspruch nehmen. Durch die Abkehr
von der Offizialberatung hat sich das Aufgabenspektrum der
Agrarverwaltung zunehmend weg von Beratungsaufgaben
entwickelt (Knierim et al., 2017a; 2017b). Neben akkredi-
tierten Beratungsorganisationen wird Beratung durch Fach-
verbdnde, private Beratungsorganisationen und Firmen ange-
boten (Knierim et al., 2017a; 2017b). Der landwirtschaftliche
Bildungskérper stiitzt sich auf die berufliche Ausbildung im
dualen System, die Weiterbildung an Fach- und Techniker-
schulen, die akademische Agrarbildung sowie Ergidnzungs-
und Fortbildungsangebote durch staatliche Akteurlnnen
(MLR, 2022a). Weitere Bildungsangebote werden durch
private und kirchliche AkteurInnen sowie NGOs angeboten
(Holz, 2011). Die Agrarforschung ist gepragt durch universi-
tare Forschungseinrichtungen, Landes- und Bundesanstalten,
Forschungseinrichtungen in sonstiger Tragerschaft sowie
privatwirtschaftliche Forschungsinitiativen (Holz, 2011). Im
Kontext der Digitalisierung gewinnen transdisziplindre For-
schungsprojekte mit einem Multiakteursansatz an Bedeutung
(MLR, 2022b). Entsprechend der Vorstudien von Busse et
al. (2014) und Kernecker et al. (2021) ist davon auszugehen,
dass AkteurInnen aus dem vor- und nachgelagerten Bereich,
dem landwirtschaftsnahen Dienstleistungssektor, landwirt-
schaftliche Medienorgane und Verbdnde einen Einfluss auf
den Wissenstransfer zu DT in Deutschland und somit auch
in Baden-Wiirttemberg ausiiben. Mit der Strategie Landwirt-
schaft 4.0 nachhaltig.digital versucht Baden-Wiirttemberg
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Abbildung 1: Akteurlnnen im AKIS
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an (EU SCAR, 2012).

Ansitze zum Wissenstransfer zu DT zu etablieren, wobei ne-
ben Forschungstétigkeiten Bildungs- und Beratungsangebote
eine zentrale Rolle einnechmen sollen (MLR, 0.D.).

3 Datenerhebung und Auswertungsmethode

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wird auf die Er-
gebnisse einer standardisierten Onlinebefragung unter Land-
wirtlnnen aus Baden-Wiirttemberg zuriickgegriffen. Der
Fragebogen wurde in adaptierter Form von Gabriel und Gan-
dorfer (2022a) iibernommen und deckte die Erfassung von
(i) betrieblichen sowie (ii) personlichen Merkmalen, (iii) die
Nutzung von 32 DT, (iv) die Motivation, Entscheidung und
Vorteile der Nutzung von DT, (v) die Nutzungserfahrungen
mit den angeschafften DT, (vi) Datensicherheit und -hoheit,
(vii) Information und Technikservice sowie (viii) Unterstiit-
zungsangebote zur Digitalisierung ab. Inhaltlich unterschei-
det sich der adaptierte Fragebogen in den letzten beiden
Teilaspekten zur spezifischeren Untersuchung der Rolle von
Akteurlnnen und Unterstiitzungsangeboten beim Wissens-
transfer zu DT.

Im Februar 2021 wurden zunichst 43.600 antragstel-
lende Betriebe (MLR, 2022c¢) in Baden-Wiirttemberg iiber
einen Beileger im postalisch versandten Agrarférderungsan-
trag zur Teilnahme an der Umfrage aufgerufen. Zusétzlich
dazu wurde die Umfrage tiber analoge und digitale Medien-
kanile sowie landwirtschaftliche Organisationen bis zum
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Umfrageende im Juni beworben. Im Befragungszeitraum
wurde die Umfrage 749-mal aufgerufen, wobei 302 geeigne-
te Datensitze flir die Auswertung generiert wurden. Die hier
vorgestellte deskriptive Auswertung mit SPSS 27 stiitzt sich
auf drei Teilaspekte der Gesamtstudie: die Riickmeldungen
zu den AkteurInnen aus dem AKIS, welche die Entscheidung
zur Nutzung von DT beeinflusst haben, die Nutzungserfah-
rungen mit bestehenden Weiterbildungs- und Beratungsan-
geboten zur Digitalisierung in Baden-Wiirttemberg sowie
das Interesse an Unterstiitzungsangeboten (Investitionsfor-
derung, Weiterbildung und Vorfiihrung, Beratung). Fiir den
letzten Teil fokussiert sich die Auswertung auf Interessens-
bekundungen zu Weiterbildungs- und Beratungsangeboten
zu folgenden Technologiebereichen: (i) Agrarsoftware, (ii)
digitale Ackerbautechnologien, (iii) digitale Griinland- und
Weidetechnologien, (iv) digitale Stalltechnik und (v) Tier-
iiberwachungstechnologien.

Die Teilnehmenden sind mehrheitlich ménnlich (86%),
jiinger als 50 Jahre (52%) und haben einen landwirtschaft-
lichen Bildungsabschluss (Berufsbildung 47%, Hoch-
schulabschluss 25%). Anteilig sind die meisten Betriebe
konventionell ausgerichtet (79%) und werden als Einzel-
unternehmen (76%) beziechungsweise Haupterwerbsbetrieb
gefiihrt (58%). Im Schnitt werden 73 ha bewirtschaftet. 70%
betreiben Ackerbau und 43% Futterbau. 172 Betriebe hal-
ten Tiere (57%), wobei Milchvieh (39%) sowie Mastrinder
und Mastbullen (28%) die wichtigsten Tierarten darstellen.
Im Vergleich zur Landwirtschaftszdhlung 2020 zeigen sich
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Differenzen in der Betriebsgrofie (36 ha), Rechtsform (88%
Einzelunternehmen), Erwerbsform (31% Haupterwerb) und
teilweise dem landwirtschaftlichen Bildungsniveau (Aus-
oder Weiterbildung 55%, Hochschulabschluss 1%) (Stala,
2021). Vergleichbare Verzerrungen in Stichproben zeigen
sich in dhnlichen Studien (Paustian und Theuvsen, 2017,
Sonntag et al., 2022), was partiell auf die Befragungsme-
thodik und -thematik zuriickzufiihren ist. Interessanterweise
liegt der Anteil an Nutzenden von DT (beispielsweise Soft-
ware, GPS-Technologien oder Robotik) mit 72% unter den
Werten von gesamtdeutschen Studien mit 84% (Gabriel et
al., 2021) oder 79% (Rohleder und Meinel, 2022).

4 Ergebnisse und Diskussion
4.1 Einfluss von Akteurlnnen auf die Nutzung von DT

In Abbildung 2 ist zusammengefasst, welche AkteurInnen
und Formate der Wissensvermittlung die Nutzung von DT
aus Sicht der Teilnehmenden beeinflussen. Ungefahr 75%
der Befragten geben an, dass sie durch andere LandwirtIn-
nen beziehungsweise durch landwirtschaftliche Fachme-
dien beeinflusst werden. Anteilig fithlen sich die meisten
Teilnehmenden durch den Austausch mit Landwirtlnnen am
starksten beeinflusst. Mehr als 50% geben an, durch Feld-
tage und Messen sowie ZulieferInnen, Maschinenprodu-
zierende und den Maschinenhandel beeinflusst zu werden.
Weitere AkteurInnen aus dem AKIS, wie z.B. staatliche
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Einrichtungen, WissenschaftlerInnen, Verbiande sowie Han-
del und Verarbeitung iiben dagegen einen geringeren Ein-
fluss aus.

Bisherige Studien bestétigen diese Ergebnisse insofern,
dass der Austausch mit anderen LandwirtInnen (Blasch et
al., 2022) und die Nutzung von Fachmedien und Messen
einen starken Einfluss auf die Verbreitung von DT und Pre-
cision Farming haben (Kutter et al., 2011; Reichardt und
Jurgens, 2009). Bedenkt man die zentrale Bedeutung des
vorgelagerten Bereichs bei der Entwicklung von DT, dann
ist es wenig iiberraschend, dass die Technikbranche einen
verhéltnisméBig grofen Einfluss auf die Verbreitung ausiibt,
wihrend der nachgelagerte Bereich auch in anderen Studien
cher eine untergeordnete Rolle spielt (Busse et al., 2014).
Die marginale Bedeutung der sonstigen AkteurInnen ist auf
unterschiedliche Griinde zuriickzufiihren. Es ist moglich,
dass sich einzelne Akteurlnnen, wie z.B. Beratungskrifte,
schwer damit tun, ihre Rolle in digitalen Innovationspro-
zessen zu finden, was teilweise durch die Arbeiten von Rei-
chardt und Jiirgens (2009) und Lioutas und Charatsari (2022)
bestatigt wird. Im Fall der Forschung ist anzunehmen, dass
diese einen hoheren Stellenwert in der Entwicklungsphase
von DT spielt (Kernecker et al., 2021). Daher iiberrascht es
auch kaum, dass AkteurInnen aus der Agrarforschung einen
begrenzten Einfluss auf die Nutzung von DT ausiiben. Die
untergeordnete Rolle der Agrarverwaltung ist teilweise dar-
auf zuriickzufiihren, dass ihr in Baden-Wiirttemberg seit der
Beratungsreform, mit Ausnahme der staatlichen Landesan-
stalten, vor allem Kontrollaufgaben zugeordnet sind.

Abbildung 2: Wer oder was hat Ihre Entscheidung beeinflusst, DT zu verwenden? (n=302)
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4.2 Bildungs- und Beratungsangebote zur
Digitalisierung

292 Landwirtlnnen haben Angaben zur Nutzung von be-
stechenden Beratungs- und Bildungsangeboten zur Digita-
lisierung gemacht (siche Abbildung 3). Etwa ein Fiinftel
bekundet, dass bestehende Weiterbildungsangebote unbe-
kannt sind. 23% betonen, dass Weiterbildungsangebote fiir
sie nicht von Interesse sind. Etwas mehr als die Hélfte gibt
an, dass bereits an einer Weiterbildung zur Digitalisierung
teilgenommen wurde beziehungsweise wird. Nur 8% planen
eine zukiinftige Teilnahme. Im Fall der Beratungsangebote
zeigt sich, dass bestehende Angebote nicht bekannt (37%)
oder von Interesse (36%) sind. Nur wenige (13%) haben
bereits ein Beratungsangebot genutzt. Mit 14% planen dies
auch nur wenige der Teilnehmenden fiir die Zukunft.
Weiterbildungsangebote zur Digitalisierung genieflen
unter den Befragten somit einen hoheren Bekanntheits- be-
ziehungsweise Nutzungsgrad im Vergleich zu Beratungsan-
geboten. Teilweise kann der geringe Nutzungsgrad damit be-
griindet werden, dass lange Zeit nur wenige Bildungs- und
Beratungsangebote zu DT und Precision Farming existiert ha-
ben (Reichardt und Jiirgens, 2009). In diesem Kontext legt die
Studie von Michels et al. (2019) nahe, dass in der Praxis ein
wachsendes Interesse an Weiterbildungsangeboten zur Digi-
talisierung besteht. Demgegeniiber werden spezifische staat-
lich geforderte Beratungsangebote zu DT in Baden-Wiirttem-
berg bisher noch nicht genutzt (MLR, 2021). Unterschiede in
der Nutzungshiufigkeit von Bildungs- und Beratungsangebo-
ten sind partiell auch darauf zurtickzufiihren, dass diese unter-
schiedlichen Zwecken dienen. Das heifit, dass die Teilnahme
an Bildungsformaten fiir Interessierte weniger aufwendig ist
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und zumeist der Erlangung von Informationen dient. Im Un-
terschied dazu bezieht sich die Nutzung eines Beratungsan-
gebots stirker auf die Losung eines einzelbetrieblichen Prob-
lems, was zeit- und kostenintensiver sein kann.

In Tabelle 1 sind die technologiespezifischen Interes-
sensbekundungen an Weiterbildung und Vorfiihrung sowie
einzelbetrieblicher Beratung zusammengefasst. 11 Befrag-
te haben hierzu gar keine Angabe gemacht. Die Ergebnisse
sind im ersten Teil (Zeilen 2-4) aggregiert fiir alle antwor-
tenden Betriebe und im zweiten Teil (Zeilen 6-8) gefiltert
nach betrieblichen Produktionsschwerpunkten dargestellt.
Von den 291 Antwortenden duflern 39% ein Interesse an ein-
zelbetrieblicher Beratung zu mindestens einem der Techno-
logiebereiche. Analog dazu bekunden 48% cin Interesse an
Weiterbildungen und Vorfithrungen. Nur im Fall von Agrar-
software wiinscht sich eine Mehrheit der Befragten (53%)
eine Unterstiitzung durch Weiterbildungs- und Beratungsan-
gebote. Bei Agrarsoftware, digitalen Ackerbautechnologien
und Griinland- und Weidetechnologien wiinscht sich ein
groBerer Anteil der Teilnehmenden Weiterbildungsangebote.
Bei digitaler Stalltechnik und Tieriiberwachungstechnolo-
gien zeigt sich ein fast ausgeglichenes Verhéltnis zwischen
Weiterbildung und Beratung. Diese Tendenzen bestétigen
sich auch im Fall der gefilterten Daten in Abhéngigkeit von
den betrieblichen Produktionszweigen.

Ausgehend von den vorliegenden Ergebnissen wird deut-
lich, dass je nach betrachtetem Technologiebereich Unter-
schiede im Interesse an Weiterbildungs- und Beratungsan-
geboten bestehen. In der Literatur herrscht Uneinigkeit iiber
das Interesse an Weiterbildungs- und Beratungsmafinahmen
zu DT. So weichen die présentierten Ergebnisse inhaltlich
von der Studie von Gabriel und Gandorfer (2022b) ab, die

Abbildung 3: Kennen oder nutzen Sie Unterstiitzungsangebote rund um die Digitalisierung in der Landwirtschaft in

Baden-Wiirttemberg? (n=292)

Weiterbildungsangebote

8%
18%
11%

= Kenne ich nicht
= Habe ich bereits in der Vergangenheit genutzt
» Zukiinftige Nutzung geplant

Quelle: Eigene Darstellung, 2023.
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Tabelle 1: Zu welchem Thema wiinschen Sie sich weitere Unterstiitzung zum Einsatz digitaler Technologien? (n=291)

Agrarsoftware Digitaler Digitale Griinland- und | Digitale Stalltechnik | Digitale Tierliberwachung
Ackerbau Weidetechnologien

n 288 288 289 289 288
Weiterbildung und
Vorfiihrung 96 (33%) 62 (22%) 45 (16%) 25 (9%) 35 (12%)
Einzelbetriebliche
Beratung 57 (20%) 47 (16%) 32 (11%) 28 (10%) 34 (12%)
Stichprobe gefiltert in Abhangigkeit von Produktionszweigen der befragten Betriebe.
n 288 245" 123" 163~ 163~
Weiterbildung und
Vorfiihrung 96 (33%) 60 (24%) 29 (24%) 24 (15%) 33 (20%)
Einzelbetriebliche
Beratung 57 (20%) 41 (17%) 17 (14%) 26 (16%) 33 (20%)

Betriebe.

*Betriebe mit Ackerbau, Feldgemiseanbau und/oder Ackerfutterbau, ** Betriebe mit Ackerfutterbau und/oder Griinland, *** tierhaltende

Quelle: Eigene Darstellung, 2023.

basierend auf einer Befragung von 805 bayerischen Land-
wirtlnnen feststellen, dass Beratungsangebote zur Digitali-
sierung auf ein tendenziell gréBeres Interesse in der Praxis
stoen als Weiterbildungsangebote. Vergleicht man die Be-
fragungsergebnisse mit weiteren empirischen Arbeiten, dann
scheint insgesamt das Interesse an Weiterbildung und Be-
ratung in der Stichprobe geringer auszufallen. So berichten
alle 97 Studienteilnehmenden in der Arbeit von Michels et
al. (2019) von ihrer zukiinftigen Bereitschaft an einer Schu-
lung zur Digitalisierung teilzunehmen, wihrend die iiber-
wiegende Mehrheit (57%) von 391 befragten LandwirtInnen
aus Rheinland-Pfalz Digitalisierung als ein wichtiges zu-
kiinftiges Beratungsfeld ansieht (Miiller und Tepasse, 2022).

Es kann vermutet werden, dass das Interesse und die Nut-
zung von Weiterbildungs- und Beratungsangeboten zum ei-
nen stark von der regionalen Verfiigbarkeit von entsprechen-
den Unterstiitzungsangeboten zur Digitalisierung abhdngt
und zum anderen davon, ob und welche Wissensbediirfnisse
bei einem potentiellen Lernenden bestehen. In diesem Zu-
sammenhang legt die Arbeit von Barnes et al. (2019) den
Schluss nahe, dass Beratungsangebote eher fiir Landwirt-
Innen von Interesse sind, die die betriebliche Einfiihrung
von weiteren DT planen. Im Unterschied dazu sind Weiter-
bildungsangebote eher von Interesse fiir Landwirtlnnen, die
Kompetenzdefizite oder allgemeinere Berithrungsédngste im
Umgang mit DT haben (Beinert, 2017).

5 Schlussfolgerungen

Die vorliegende Arbeit liefert differenzierte Einblicke in
den Wissenstransfer zu DT im Kontext des AKIS in Baden-
Wiirttemberg. Es wird deutlich, dass landwirtschaftliche
Medienorgane, die Technikbranche und der Austausch mit
anderen LandwirtInnen einen relativ starken Einfluss auf die
Nutzung von DT ausiiben. Demgegeniiber wird AkteurInnen
aus der Forschung, Beratung und staatlichen Einrichtungen
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weniger Einfluss zugeschrieben. Im Fall der bestehenden
Unterstiitzungsangebote wird deutlich, dass nur eine Min-
derheit aus der Stichprobe ein Weiterbildungs- oder Bera-
tungsangebot zur Digitalisierung in Anspruch genommen
hat. Dennoch besteht ein grundsitzliches Interesse an Wei-
terbildung und Beratung, welches technologiespezifisch ist.
Die vorliegende Arbeit legt auch nahe, dass — zumindest in
Baden-Wiirttemberg — Weiterbildungsmafinahmen gegen-
iiber Beratungsangeboten eine hohere Akzeptanz als Mittel
des Wissenstransfer genieen, wihrend bei Letzteren ein
konzeptioneller Anpassungsbedarf besteht. Wahrend die
vorliegende Arbeit sich darauf fokussiert, wie Wissen zu
DT zu mdglichen NutzerInnen kommt, braucht es dariiber-
hinausgehende Uberlegungen, wo Wissen generiert wird
und wo Liicken im Wissenstransfer zur Digitalisierung be-
stehen. Um den Wissenstransfer im AKIS zu stirken, sollte
der Austausch zwischen staatlichen, privatwirtschaftlichen
und berufsstdndischen Wissensakteurlnnen stimuliert wer-
den, um allen die Zugénglichkeit zu Informationen zu er-
leichtern (Knuth und Knierim, 2016). Dazu wird empfohlen,
dass landwirtschaftliche Verbdnde in einer vermittelnden
Funktion stirker in die Beratungs- und Bildungsarbeit zur
Digitalisierung eingebunden werden sollten, da sie iiber ihre
bestehenden Mitgliedsstrukturen gezielt Zielgruppen des
Wissenstransfers ansprechen kdnnten. Des Weiteren gilt es
zu betrachten, wie Lernprozesse im Rahmen von Bildung
und Beratung zu gestalten sind, um den Lernerfolg zu DT zu
verbessern. Ausgehend von den vorliegenden Ergebnissen
kann geschlussfolgert werden, dass besonders Peer-to-Peer
Learning, also das Lernen von und mit KollegInnen aus dem
Berufsfeld, forderlich fiir die Gestaltung von Lernprozessen
sein kann. Mit Blick auf die Forschung wird empfohlen, dass
eine tiefergehende Betrachtung von Wissens- und Qualifi-
zierungsbediirfnissen von WissenskundInnen und -vermitt-
lerInnen im AKIS erfolgt, um die fachliche Kompetenzent-
wicklung im Agrarsektor gezielt zu befordern.
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